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抄録

　本研究は、保育者養成校女子大学生（129 名）と一般女子大学生（99 名）の健康度・生活習慣を

比較・検討することを目的とした。解析の結果、保育者養成校女子大学生は一般女子大学生より精

神的健康度と睡眠の規則性は高く、運動意識は低かった。また、保育者養成校女子大学生は、精神

的健康度と身体的健康度の関係性が高く、運動意識と他の因子間との関係は、精神的健康度、休息、

および睡眠の規則性間で一般女子大学生と異なった。保育者養成校女子大学生の睡眠の規則性は高

く、運動尺度と運動意識は低く、休養尺度と他の因子間との関係は、食事尺度との関係が高かった。

　結論として、保育者養成校女子大学生は一般女子大学生に比べ、精神的健康度と睡眠の規則性

に優れるが、運動意識は劣ることが明らかとなった。両女子大学生が大学において学習する教育

内容の違いが、彼女らの健康度・生活習慣の一部に影響する可能性が示唆される。
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１．はじめに

　近年、急激な社会環境の変化に伴い、人々の運動習慣、食習慣、および睡眠習慣が不規則と

なり、健康的な日常生活を過ごすことが困難となっている。生活習慣の乱れにより生活習慣病

を有する人も年々増加しており（管ら、2005）、正しい生活習慣の獲得のために、早期からの

健康教育が重要であろう（山中・高田、2017）。特に、大学生の健康や生活習慣は、他の年代

と比較すると男女ともに積極的健康度、運動意識・環境、食生活状況、および睡眠状況が著し

く劣ると報告されている（Tokunaga、2004）。これらの原因は、大学生の不規則な生活習慣が

原因と考えられる（青山ら、2022）。また、伊達ら（2011）によると、一般学生は自身の生活

習慣の乱れに自覚がなく、不健康であるという認識も低いことが報告されている。

　一方、山中・高田（2017）の保育専攻学生における生活習慣および自身の健康意識調査の結

果では、睡眠時間は平成 23 年の社会生活基本調査結果総務省（2012）の国民平均時間より短く、

９割以上の学生が７時間以下であることを明らかにした。彼女らの睡眠時間の妨げ要因は、夜

遅くまでのアルバイトやスマホ使用時間が長いことを原因として挙げている。また、体育授業

以外で運動する学生は少なく、多くの学生は学業とアルバイトのために運動時間を確保できな
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いことを指摘している。塩路（2014）は、現代の保育専攻学生は授業がタイトである上に、夜

間のアルバイトや情報通信機器の使用により睡眠時間が減少し、生活リズムの乱れに繋がって

いると述べている。川上ら（2017）は、保育専攻学生は運動する機会も少なく、彼女らの体力

は同年代の全国平均より低い傾向にあると報告している。大石（2021）は、保育者養成および

小学校教員養成課程に在籍する短期大学生は、今川（2019）が対象とした一般大学生と比べて

夜型学生が多く、夜型学生は朝型学生より食習慣や睡眠習慣の改善が必要であることや生活が

不規則であり、心身の不調を訴える学生が多いことを報告している（本多、1994）。特に、徳

田（2014）は、精神的健康は生活習慣と密接に関連していることを指摘しており、澤田ら（2013）

は、短期大学生は夜型生活などの不規則な生活が、精神的疲労に影響を及ぼすことを報告して

いる。正保ら（2014）は、「健康度・生活習慣診断検査」（徳永、2004）を利用し保育養成校女

子大学生 123 名を対象に、「健康度・生活習慣診断検査」手引き（徳永、2004）記載の一般女

子大学生 288 名の結果と比較した。調査結果から保育養成校女子大学生は、一般女子大学生よ

りも「精神的健康度」、「運動意識」、および「休息」の３因子得点は有意に低かった。また、

総合得点判定は２～３のレベルを示し健康度・生活習慣パターンは、他の世代と比べ「要注意

型」が多い傾向にあったと報告している。

　しかし、保育者養成校女子大学生は、将来子どもに積極的に寄り添い、健全な発育を支援す

る役割があり、学生時代にコミュニケーション能力や体力を高めておかなければならない。そ

のためには、自己の健康管理に留意し運動習慣を身に付け、子どもと共に活動できる基礎体力

が必要である（菊池、2017）。正保ら（2014）は、保育養成校女子大学生は将来、保育士や幼

稚園教諭として勤務することを目指しており、その際には自らの健康だけでなく、子どもの健

康に直接関わる立場として、学生時代から規則正しい生活習慣を獲得しておくことが必要であ

ると述べている。さらに、保育養成校女子大学生は学生時代にコミュニケーション能力や基礎

体力を高め、自己の健康管理に留意し、運動習慣を身に付けた生活を心掛ける必要がある。そ

の為にも、規則正しい生活習慣を獲得することが望まれている（菊池、2017）。

　以上のように、保育専攻女子学生の健康度・生活習慣に関する研究は数多く見られる。しか

し、それらの研究はいずれもコントロール群（他専攻の学生など）と比較して検討している訳

ではなく、マニュアルや他の資料と比較しているに過ぎない。

　本研究は、健康度・生活習慣診断検査（徳永、2004）を利用し、保育者養成校女子大学生と

一般女子大学生を対象に、彼女らの健康度および生活習慣を比較・検討することを目的とした。

２．方法

（１）調査対象者

　�　調査対象者は、Ｋ短期大学（保育者養成校）女子大学生（以下、保育学生）１回生（２

年制 55 名）および２回生（長期制 76 名）合計 131 名（年齢 19.3 ± 3.7 歳）と近畿圏に在
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籍する８大学の１回生および２回生の一般女子大学生（以下、一般学生）合計 105 名（年齢

19.0 ± 0.7 歳）であった。

　　対象者には、予め本研究の趣旨を詳細に説明し書面にて同意を得た。

　�　調査用紙の配付と回収は、授業の最終日に配布しその日に回収した。回収率は100％であっ

たが、調査用紙の記入不備者（保育学生２名と一般学生６名）を除外した。よって、本研究

の対象学生は、保育学生 129 名と一般学生 99 名とした。

　�　対象者には、健康度・生活習慣診断検査（徳永、2004）を実施した。

　�　なお、Ｋ短期大学保育者養成校は、２年制と長期履修制（３年制）課程が設置されており、

長期履修制在籍の学生は、２年制のカリキュラムを３年間で履修することとなっている。

（２）健康度・生活習慣診断検査（Diagnostic�Inventory�of�Health�and�Life�Habit:DIHAL.2）

　�　本検査は、個人や集団全体の健康度や生活習慣の実態や変容を明らかにする目的で作成さ

れた。診断検査は、以下の４尺度に分類され、全体で 47 項目の質問内容から構成されている。

　�　１.健康度（12 項目）、２.運動（８項目）、３.食事（13 項目）、および４.休養（14 項目）。

なお、健康度尺度は、身体的（４項目）、精神的（４項目）、および社会的（４項目）健康度

の下位因子からなる。他の尺度の下位因子に関しては、表１を参照。

　�　被験者は、各質問に対し「あてはまらない」、｢ あまりあてはまらない ｣、「どちらともい

えない ｣、「かなりあてはまる」、および「よくあてはまる」の５段階のいずれかに回答した。

各因子を代表する質問項目の得点和を各因子の得点とした。得点が高い程、因子に対する評

価が高いと判断される。表１は、DIHAL.2 手引きによる健康度・生活習慣の尺度別・下位因

子別（｢かなり低い ｣、「やや低い ｣、「もう少し ｣、「やや優れている」、および「非常に優れ

る」の５段階）得点範囲を示している。

表 1.�健康度・生活習慣診断検査の尺度別・下位因子別合計得点範囲表

 

表 1. 健康度・生活習慣診断検査の尺度別・下位因子別合計得点範囲表 

①身体的健康度    (4) 4-10 11-13 14-16 17-18 19-20

②精神的健康度    (4) 4-9 10-12 13-15 16-18 19-20

③社会的健康度    (4) 4-8 9-11 12-14 15-17 18-20

12-32 33-38 39-44 45-50 51-60

④運動行動・条件  (5) 5-9 10-14 15-19 20-23 24-25

⑤運動意識        (3) 3-7 8-10 11-12 13-14 15

8-18 19-24 25-31 32-37 38-40

⑥食事のバランス  (7) 7-15 16-20 21-26 27-31 32-35

⑦食事の規則性    (4) 4-7 8-11 12-15 16-18 19-20

⑧嗜好品          (2) 2 3-4 5-6 7-8 9-10

13-32 33-41 42-50 51-58 59-65

⑨休息            (3) 3-4 5-8 9-11 12-13 14-15

⑩睡眠の規則性    (3) 3 4-5 6-9 10-12 13-15

⑪睡眠の充足度    (4) 4-6 7-9 10-12 13-15 16-20

⑫ストレス回避    (4) 4-9 10-12 13-15 16-18 19-20

14-29 30-37 38-46 47-52 53-70

35-89 90-107 108-124 125-142 143-175

判定

尺度 下位因子（質問項目数）
1(かなり低い)  2(やや低い） 3(もう少し) 

 5(非常に
すぐれている)

  4(やや
優れている)

合計        　　 (14)

健
康
度

運
動

食
事

生活習慣合計(35)

合計       　　  (12)

休
養

合計       　　  (8)

合計       　　  (13)

 

(3)調査期間 

保育学生の調査は、2019 年 10 月から 11 月の期間に実施し、一般学生は、2019 年

6 月から 2020 年 2 月の期間に実施した。 

なお、本研究は、所属短期大学の研究委員会の審査において承認を得て実施した。 

 

3. 統計解析 

健康度・生活習慣診断検査 4 尺度 12 下位因子における保育学生と一般学生の平均

値の差は対応のない t 検定より検討した。また、保育学生と一般学生の健康度・生活

習慣診断検査4尺度12下位因子間の関係は、ピアソンの積率相関係数より検討した。 

本研究における統計的仮説検定の有意水準は 5%とした。 

 

4. 結 果 

  表 2 は、保育学生と一般学生における検査を構成する 4 尺度下位 12 因子の基礎統
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3. 統計解析 

健康度・生活習慣診断検査 4 尺度 12 下位因子における保育学生と一般学生の平均

値の差は対応のない t 検定より検討した。また、保育学生と一般学生の健康度・生活

習慣診断検査4尺度12下位因子間の関係は、ピアソンの積率相関係数より検討した。 
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4. 結 果 

  表 2 は、保育学生と一般学生における検査を構成する 4 尺度下位 12 因子の基礎統

（３）調査期間

　保育学生の調査は、2019 年 10 月から 11 月の期間に実施し、一般学生は、2019 年６月から

2020 年２月の期間に実施した。

　なお、本研究は、所属短期大学の研究委員会の審査において承認を得て実施した。

３．統計解析

　健康度・生活習慣診断検査４尺度 12 下位因子における保育学生と一般学生の平均値の差は、

対応のない t検定より検討した。また、保育学生と一般学生の健康度・生活習慣診断検査４尺

度 12 下位因子間の関係は、ピアソンの積率相関係数より検討した。

本研究における統計的仮説検定の有意水準は５%とした。

４．結　果

　表２は、保育学生と一般学生における検査を構成する４尺度下位 12 因子の基礎統計値を示

している。「健康度尺度」の「精神的健康度」、生活習慣に関する「運動尺度」の「運動意識」

および「休養」尺度の「睡眠の規則性」に有意差が認められ、「精神的健康度」および「睡眠

の規則性」は保育学生の方が高く、「運動意識」は一般学生の方が高かった。なお、効果量（ｄ）

（Cohen�J、1988）は 0.43 ～ 0.50 で中程度であった。��

　また、判定では「精神的健康度」と「睡眠の規則性」に差はなく「３」のもう少しで、「運動意識」

は、保育学生が「２」のやや低いで、一般学生は「３」のもう少しであった。さらに、「嗜好品」

の判定では両学生ともに、「５」の非常に優れているであった。
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表２．�保育学生と一般学生における健康度・生活習慣診断検査の４尺度の下位 12 因子の基礎

統計値

 

計値を示している。「健康度尺度」の「精神的健康度」、生活習慣に関する「運動尺

度」の「運動意識」および「休養」尺度の「睡眠の規則性」に有意差が認められ、「精

神的健康度」および「睡眠の規則性」は保育学生の方が高く、「運動意識」は一般学

生の方が高かった。なお、効果量（ｄ）(Cohen J、1988)は 0.43～0.50 で中程度で

あった。   

  また、判定では精神的健康度と睡眠の規則性に差はなく「3」のもう少しで、運動

意識は、保育学生が「2」のやや低いで、一般学生は「3」のもう少しであった。さ

らに、嗜好品の判定では両学生ともに、「5」の非常に優れているであった。 

 

表 2. 保育学生と一般学生における健康度・生活習慣診断検査の 4 尺度の下位 12 因子

の基礎統計値 

平均値(判定) 標準偏差 最大値 最小値 平均値(判定) 標準偏差 最大値 最小値 t p Cohen's d
①身体的健康度 14.7 (3) 2.3 20.0 9.0 14.6 (3) 2.6 21.0 8.0 0.169 0.866 0.02
②精神的健康度 14.6 (3) 3.4 20.0 4.0 13.1 (3) 2.8 20.0 4.0 3.710 0.000* 0.50
③社会的健康度 13.2 (3) 2.9 20.0 5.0 13.3 (3) 3.3 20.0 6.0 0.236 0.814 0.03
④運動行動･条件 14.6 (2) 4.8 25.0 5.0 15.4 (3) 5.3 28.0 6.0 1.193 0.234 0.16
⑤運動意識 10.3 (2) 2.5 18.0 5.0 11.4 (3) 2.4 19.0 6.0 3.241 0.001* 0.43
⑥食事のﾊﾞﾗﾝｽ 22.6 (3) 5.3 35.0 11.0 21.8 (3) 5.3 35.0 11.0 1.133 0.259 0.15
⑦食事の規則性 12.2 (3) 3.4 20.0 4.0 11.9 (2) 3.2 20.0 4.0 0.691 0.490 0.09
⑧嗜好品 9.2 (5) 1.8 10.0 2.0 9.0 (5) 2.3 13.0 1.0 0.724 0.470 0.10
⑨休息 9.9 (3) 3.0 15.0 3.0 9.2 (3) 3.0 15.0 3.0 1.745 0.082 0.23
⑩睡眠の規則性 8.4 (3) 2.7 15.0 3.0 7.2 (3) 2.6 15.0 3.0 3.359 0.001* 0.45
⑪睡眠の充足度 10.3 (3) 3.4 19.0 4.0 10.4 (3) 2.7 20.0 5.0 0.273 0.785 0.04
⑫ｽﾄﾚｽ回避 14.4 (3) 2.6 20.0 7.0 14.0 (3) 2.4 20.0 6.0 1.211 0.227 0.16
*：p<0.05

保育女子学生(N=129) 一般女子学生(N=99)

 

 　表３は、保育学生と一般学生別検査における 12 因子間の相関係数を示している。

　保育学生と一般学生の「健康度尺度」３因子間の関係は、いずれも中程度から低い有意な関

係が認められた。次に、「健康度尺度」と「生活習慣尺度」間の関係を見ると、保育学生の「身

体的健康度」は、「運動尺度」の２因子と「睡眠尺度」の４因子の合計６因子間に中程度から

低い有意な関係を示したが、「食事尺度」の３因子間に関係はなかった。一般学生は、「食事尺

度」の１因子間（嗜好品）のみ関係を示さなかったが、他の８因子間と低い有意な関係を示した。

一方、保育学生の「精神的健康度」は、「嗜好品」と「睡眠の規則性」の２因子間のみ関係なく、

他の７因子間は中程度から低い有意な関係を示した反面、一般学生は、「運動尺度」の２因子、

「食事尺度」の３因子、および「休養尺度」の２因子の合計７因子間に関係はなく、「睡眠の充
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足度」と「ストレス回避」の２因子間のみ、中程度から低い関係を示した。また、保育学生の「社

会的健康度」は、「食事の規則性」と「休息」の２因子間のみ関係なく、「運動尺度」の２因子、「食

事尺度」の２因子、および「休養尺度」の３因子の合計７因子間は中程度から低い有意な関係

を示した。一般学生は、「食事の規則性」、「嗜好品」、「休息」、および「睡眠の規則性」の４因

子間に関係はなく、「運動尺度」の２因子、「食事尺度」の１因子（食事のバランス）、および「休

養尺度」の２因子の合計５因子間に中程度から低い有意な関係を示した。

　次に、「生活習慣尺度」の運動、食事、および休養間の関係を見ると、保育学生と一般学生において、

「運動尺度」の２因子と「食事尺度」の３因子間、および「休養尺度」の４因子間は、「運動行動・条件」

と「食事のバランス」間、「運動意識」と「休息」間、および「睡眠の規則性」間で関係性が異なっ

た。また、「食事尺度」の３因子と「休養尺度」の４因子間では、「食事のバランス」因子と「休息」

因子間のみ異なる関係を示したが、その他の因子間は、両学生間で同様な関係を示した。

表３．保育学生と一般学生別検査における 12 因子間の相関係数

 

表 3. 保育学生と一般学生別検査における 12 因子間の相関係数 

①身体的
　健康度

②精神的
健康度

③社会的
健康度

④運動行
動・条件

⑤運動
　意識

⑥食事の
　ﾊﾞﾗﾝｽ

⑦食事の
　規則性

⑧嗜好品 ⑨休息
⑩睡眠の
　規則性

⑪睡眠の
　充足度

⑫ｽﾄﾚｽ
　回避

①身体的
健康度

　 00..227777** 00..337766** 00..335522** 00..226611** 00..339955** 00..332211** 0.095 00..332277** 00..333355** 00..337766** 00..338800**

②精神的
健康度

00..447722** 00..335577** 0.158 0.144 0.037 0.148 0.039 0.120 0.138 00..336600** 00..227733**

③社会的
健康度

00..224466** 00..336666** 　 00..666688** 00..550011** 00..449944** 0.115 0.029 0.128 0.164 00..335566** 00..448800**

④運動行
動・条件

00..225544** 00..225599** 00..443344** 　 00..668844** 00..440099** -0.010 0.191 0.178 0.154 00..227722** 00..336677**

⑤運動
　意識

00..336622** 00..225588** 00..443322** 00..668899** 00..333388** -0.016 0.041 00..222288** 0.113 00..335588** 00..335599**

⑥食事
　ﾊﾞﾗﾝｽ

0.101 00..118844** 00..335500** 0.158 00..117755** 　 00..332288** 0.073 00..221199** 00..225566** 00..229900** 00..331188**

⑦食事
　規則性

0.134 00..118866** 0.098 0.072 0.044 00..338822** 　 0.082 00..220066** 00..442299** 00..229944** 0.036

⑧嗜好品 -0.028 -0.003 00..225500** 0.024 0.076 -0.010 0.050 　 0.061 0.105 0.080 -0.169

⑨休息 00..443300** 00..229933** 0.166 0.106 0.118 0.002 00..223377** 0.001 　 00..335555** 00..227788** 00..336699**

⑩睡眠の
　規則性

00..227711** 0.098 00..224400** 0.172 00..222299** 00..118899** 00..448822** 0.124 00..338811** 　 00..336622** 00..222200**

⑪睡眠の
　充足度

00..444466** 00..337777** 00..440066** 00..227733** 00..224444** 00..331111** 00..229944** 0.059 00..335566** 00..339955** 　 00..221155**

⑫ｽﾄﾚｽ
回避

00..449966** 00..441199** 00..440022** 00..226644** 00..333300** 00..222255** 0.097 0.047 00..331188** 00..223322** 00..447755** 　　

 

上が一般女子大学生（N=99、r=0.198）、下が保育養成校女子大学生（N=129、r=0.173）、

*:p<0.05 

 

４．考察 

保育の役割は、「乳児期の健やかな子どもの育ち」（三日月、2021）を支援するため

に、保育所保育指針(2018)では「豊かな人間性の育成」をまた、幼稚園教育要領(2018)

では「生きる力の基礎を育む」ことを目標としている。どちらも保育者としての共通

目標は、子どもの育成と教育を支援することであり、子どもたちの健康な発達と成長

をサポートする役割を果たさなければならない。すなわち、保育学生は、この基本的

な目標に従い、様々な保育に関する教育を受け、最終的に保育者（幼稚園教諭および

保育士）としての資格を有することを目的としている。従って、保育専攻以外の他専

攻の学生が受けている教育とは明らかに異なる。 

よって、本研究では、健康度・生活習慣診断検査を利用して、K 短期大学(保育者養

成校)の女子大学生(保育学生)と一般女子大学生（一般学生）の健康度および生活習慣

(運動、食事、および休養)を比較・検討した。そして、保育学生と一般学生が受けて

いる教育専攻の違いが、彼女らの健康度・生活習慣のどのような点に違いがあるのか

上が一般女子大学生（N=99、r=0.198）、下が保育養成校女子大学生（N=129、r=0.173）、*:p<0.05

５．考察

　保育の役割は、「乳児期の健やかな子どもの育ち」（三日月、2021）を支援するために、保育
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所保育指針（2018）では「豊かな人間性の育成」をまた、幼稚園教育要領（2018）では「生き

る力の基礎を育む」ことを目標としている。どちらも保育者としての共通目標は、子どもの育

成と教育を支援することであり、子どもたちの健康な発達と成長をサポートする役割を果たさ

なければならない。すなわち、保育学生は、この基本的な目標に従い、様々な保育に関する教

育を受け、最終的に保育者（幼稚園教諭および保育士）としての資格を有することを目的とし

ている。従って、保育専攻以外の他専攻の学生が受けている教育とは明らかに異なる。

　よって、本研究では、健康度・生活習慣診断検査を利用して、K 短期大学（保育者養成校）

の女子大学生（保育学生）と一般女子大学生（一般学生）の健康度および生活習慣（運動、食

事、および休養）を比較・検討した。そして、保育学生と一般学生が受けている教育専攻の違

いが、彼女らの健康度・生活習慣のどのような点に違いがあるのかを明らかにすることによっ

て、今後の保育教育に役立つための基礎資料を得ることを最終的な目標とした。そこで、より

詳細に検討するため、健康度、生活習慣（運動、食事、および休養）４尺度の下位 12 因子の

結果のみを取り上げ、保育学生と一般学生の因子間の差や関係について考察する。

（１）健康度尺度について

　健康度尺度は、「身体的健康度」、「精神的健康度」、および「社会的健康度」の３下位因子で

構成されている。保育学生と一般学生の健康度尺度は、「精神的健康度」に有意差が認められ、

一般学生より保育学生が高かった。

　精神的健康度は、集団とグループにうまく適応していない、対人関係で気まずい思いをして

いる、いつもイライラしている、および勉強あるいは仕事がはかどらずに困っている（徳永、

2004）である。この精神的健康度は、これらの症状の得点を逆に計算するため、実質的な回答

は、１.「あてはまらない」が、５.「良くあてはまる」となる。従って、得点は高い方が上述

の症状が少ないことを意味する。

　矢藤（2022）は、保育学生は、保育実習を通じて、現場の子どもや保育者とコミュニケーショ

ンを取り、共有しながら保育活動を円滑に進める必要があり、コミュニケーション能力や協調

性が身につくことを報告している。また、澤田と久住（2019）は、心身の健康はコミュニケーショ

ン能力と関係があり、コミュニケーション能力の高い学生は、充実感をもって日常生活を送っ

ており、対人関係も良好で、精神的にも安定していると報告している。一方、文部科学省（高

等教育局医学教育課、2009）の現代の学生の実態報告によると、近年、インターネットや電子

メールなどの情報手段が日常化し、質の高い情報にアクセスしやすくなったこともあり、相互

のコミュニケーションを深めることも容易になっている。また、学生が大学で直接、教員や他

の学生とふれあう必要性が薄れてきていると指摘している。さらに、荒川ら（2021）は、現代

の多くの一般学生はコミュニケーションに不安を抱いていると指摘している。

　上述の研究報告でも指摘しているように、一般学生より保育学生が、精神的健康度が高いの

は、保育学生が大学にて習得している教育内容は、精神的健康度を高める教育の実際や体験を
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多く実践していることを反映しているからであろう。また、保育学生と一般学生の健康度尺度

３因子間の関係は、いずれも中程度から低い有意な関係が認められた。しかし、保育学生の「身

体的健康度」と「精神的健康度」の関係は、中程度の有意な関係（r=0.472）であるのに対し、

一般学生は、低い有意な関係（r=0.277）であった。いずれも有意な関係ではあるが、一般学

生より保育学生の精神的健康度は、身体的健康度と関係が深いのかもしれない。すなわち、心

身の健康と言われるように、こころとからだは一体であるという認識が、保育学生は高いこと

が推察される。

�　以上のことから、保育学生は一般学生に比べ、人と関わる機会が多く、コミュニケーション

能力も養われ、充実した学生生活が送れていると推測される。一方、文部科学省（高等教育局

医学教育課、2009）の学生の状況報告によると、学生の最大の関心事は卒業後の進路であり、

最近の厳しい経済状況の中で自己の進路に不安を抱いている学生が多い。保育学生は、将来の

目標（保育士）が明確であり、それに向けて意欲的に学業に取り組み、就職も学生時代にほぼ

内定している（正保ら、2014）。

　よって、保育学生は就職に対する精神的不安は、一般学生よりも少ないと考えられる。

（２）運動尺度について

　運動尺度は、「運動の行動・条件」と「運動意識」の２下位因子で構成されている。保育学

生と一般学生の運動尺度は、「運動行動・条件」に差は認められなかったが、「運動意識」は、

保育学生の方が有意に低かった。また、保育学生と一般学生の「運動意識」と他の因子との関

係では、「精神的健康度」、「休息」、および「睡眠の規則性」間で異なった。保育学生は、「精

神的健康度」と「睡眠の規則性」で有意な低い関係を示したが、一般学生は、「休息」との関

係において有意な低い関係を示した。他の因子との関係では、概ね同じ関係を示した。

�　運動意識は、運動を続けると生活習慣病の予防など良いことが多いと思う、運動やスポーツ

をすると楽しい気持ちになる、友人や家族などから運動やスポーツをすることを期待されてい

る（徳永、2004）である。

�　精神的健康度の高い保育学生は、特に「睡眠の規則性」との関係があることから、運動を意

識した生活をすることよりも規則正しい睡眠を獲得することの方が大切に思っているのかもし

れない。逆に、運動意識の高い一般学生は、日々の生活においてゆったりとした休息時間を取

ることができたり、１週間に１回は休日が取れることや一日の中で一人で静かに過ごす時間的

な余裕がある（徳永、2004）ことなどが挙げられている。

�　中村ら（2017）は、大学生の余暇生活の実態と意識調査から、多くの女子学生は、余暇時間

に行う活動や行動は生きているという実感を感じさせたり、精神的な充実感を与えてくれてい

ると回答し、学生は余暇活動から楽しみを得ていると述べている。また、ベネッセ教育総合研

究所（2014）における大学生のサークルや部活動の参加調査結果では、約 25% の学生が運動系

のサークルや部活動に参加していることを報告している。
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�　よって、ゆとりのある生活ができている大学生は比較的運動する時間が確保できるため、運

動しようとする意識が保ちやすいのかもしれない。

�　正保ら（2014）は、徳永（2004）の研究における一般学生と比較し、「運動意識」は、一般

学生より保育学生が低値であり、本研究の結果は正保ら（2014）の結果と一致した。正保ら（2014）

は、保育学生は運動の効果を認知していないことや運動をすることの楽しさを感じていない学

生が多いことを報告している。

�　山中・高田（2017）は、保育学生は体育授業以外で運動する学生は少なく、多くの学生は学

業とアルバトのために運動時間を確保できない。また、川上ら（2017）は、保育学生は運動す

る機会が少なく、彼女らの体力は同年代全国平均より低い傾向にあると報告している。青山ら

（2022）は、運動習慣のある学生ほど運動する環境（場所や仲間）に恵まれ、身体活動量も増

加すること、また、水月ら（2018）は、学生が身体活動や運動の自主的かつ継続的実践ができ

るようにするためには、学内環境の整備、運動設備・用具の充実、および学生支援などに取り

組むことが必要であると述べている。

　特に、保育学生は保育者を目指し、子どもたちと共に身体活動を行い、子どもたちに体を動

かす喜びや楽しさを感じさせる必要がある（菊池、2017）。そのために、保育学生は一般学生

が受講する一般教養の生涯スポーツに加えて、専門教育科目である幼児体育、身体表現などの

実技科目やその他の演習授業も受講している。従って、運動する頻度は一般学生より高いと考

えられる。

　本研究対象である K短期大学は、体育館以外で運動するスペースがなく、運動クラブも存在

しない。ゆえに、保育学生は一般学生より授業頻度は高いが、授業以外で運動する環境に恵ま

れていないために、運動に対する意識や欲求は、必然的に一般学生が楽しんで実施するスポー

ツとは異なる感覚を持っているものと推察される。

　しかし、保育学生は、将来保育者として運動の必要性を十分に理解し、日頃から運動習慣を

身につける意識を待たなければならないだろう。保育学生と一般学生の運動尺度に関するこれ

らの差や関係の違いについては、今後、保育専攻学生のカリキュラム等を検討していく必要が

あろう。

（３）食事尺度について

　食事尺度は、「食事のバランス」、「食事の規則性」、および「嗜好品」の３下位因子から構成

されている。食事尺度は、いずれの因子も保育学生と一般学生間に差が認められなかった。し

かし、「食事のバランス」、「食事の規則性」、および「嗜好品」と他の因子の関係では、保育学

生と一般学生の間で異なった。特に注目すべき点として、保育学生の「精神的健康度」と「食

事のバランス」、および「食事の規則性」の因子間には、低い有意な関係が認められるが、一

般学生にその関係は認められない。また、一般学生では、「食事のバランス」と「運動行動・

条件」は、中程度の有意な関係が認められるが、保育学生ではその関係が認められない。保育
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学生と一般学生における因子間の関係性の違いは、食事をバランスよく、かつ規則的に食する

ことは、精神的な安定が保たれることと関係しているものと推察される。一方、一般学生は、

食事をバランスよく保つことは、運動行動の条件を整えることであると意識しているのかもし

れない。このような関係性の違いは、まさに保育学生と一般学生が受ける教育が異なっている

ことを反映していると示唆されよう。もう一つ特筆すべき点として、嗜好品に関して、一般学

生は、他のすべての因子間と関係がなく、また、保育学生も社会的健康度のみ低い有意な関係

が認められるに過ぎない。すなわち、保育学生と一般学生は、健康的な生活習慣形成において

嗜好品（アルコールやタバコ等）を摂取していないことになる。ただし、この嗜好品は、保育

学生および一般学生の年齢が 20 歳未満であったため、「あてはまらない」に回答者が多かった

ことが推察されるが、保育学生および一般学生は、嗜好品の過剰摂取について、健康を害する

ことになるということも強く認識しているものと推察される。

　正保ら（2014）は、徳永（2004）の研究における一般学生と比較し、「食事のバランス」、「食

事の規則性」、および「嗜好品」の３因子得点は保育学生が一般学生より有意に高値であった

と報告している。食事の３下位因子も、本研究の結果は正保ら（2014）の報告と異なった。

　山中・高田（2017）は、保育学生の食習慣について調査し、55％の学生が「朝食を必ず食べ

る」、１％の学生は「ほとんど食べない」、ほぼ９割の学生が「夕食を必ず食べる」、８割の学

生が「間食する」と回答したと報告している。菊池（2017）は、保育学生の朝食習慣を調査し、

７割の学生が「毎日朝食を摂っている」、１割も満たない学生が「朝食を摂らない」の回答であっ

たことから、保育者養成校のカリキュラムにおいて、栄養や子どもの食育について学習してい

ることが関係していると推測している。

　山中・高田（2017）および菊池（2017）の報告は、2017 年に実施した調査結果であるが、

正保ら（2014）の研究報告は 2014 年のものであり、比較対象者とした一般学生の結果は、徳

永（2004）の 2004 年の研究論文のものである。本研究とは 15 年近くの違いがあり、学生自身

の健康への関心度が高まり、食生活の重要性が認識されたこと（群馬県健康福祉部保健予備課、

2020）などから食に対する意識の時代差も結果の違いに大きく関係していると推察される。國

友ら（1999）は、短期大学生において、健康状態に最も大きな影響を及ぼす生活習慣要因は、「食

事の規則性」で、食べものの好き嫌い、昼夜の欠食、および間食なども影響を及ぼす要因であ

ると報告している。

　食事尺度の関係性の差については、保育学生が学習している教科には、発育発達段階にある

保育園児や幼稚園児の食育の大切さに関する教育が含まれている。一方、一般学生が学習して

いる健康教育は、学生自身の栄養摂取バランスや運動の大切さに関する教育がその主たる目標

として定められている。このような教育カリキュラム目標の違いが、保育学生と一般学生の食

事尺度における因子間の関係性の違いを反映しているのかもしれない。
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（４）休養尺度について　

�　休養尺度は、「休息」、「睡眠の規則性」、「睡眠の充足度」、および「ストレス回避」の４下位

因子で構成されている。保育学生と一般学生の休養尺度は、「睡眠の規則性」のみ有意差が認

められ、一般学生より保育学生が高かった。

�　休養尺度に関する因子間の関係では、「睡眠の規則性」と「食事の規則性」の因子間の関係

が、保育学生と一般学生共に中程度の有意な関係を示しており、「食事のバランス」との因子

間の関係も低い有意な関係が示された。先の食事尺度の結果では、保育学生の方が高値である

が、因子間に差はなく、因子間の関係性は異なっていた。しかし、食事や睡眠といった因子は、

両学生にとって深い関係性があることを認識し、両因子のバランスや規則性は、健康保持の基

本的な要素であるということは十分に理解しているものと推察される。

�　正保ら（2014）は、保育学生は一般学生よりも「休息」因子得点は有意に低値であったことから、

毎日の授業や課題により休息を取りづらい生活を送っている。一方、「睡眠の規則性」因子得

点は有意に高値であったことから、休憩時間は一般学生よりも少ないが、規則的な睡眠時間を

確保していると報告している。本研究の結果では、保育学生と一般学生間に「休息」因子得点

に有意差はないが、「睡眠の規則性」因子得点は保育学生の方が高値であり、「睡眠の規則性」

因子得点については正保らの研究結果と一致した。

�　山中・高田（2017）は、保育学生の睡眠時間は国民平均時間より短く、９割以上の学生が７

時間以下で、彼女らの睡眠時間の妨げ要因は、夜遅くまでのアルバイトやスマホ使用時間の長

いことを挙げている。塩路（2014）は、現在の保育学生は授業スケジュールがタイトである上

に、夜間のアルバイトや情報通信機器の使用により、睡眠時間が減少し生活リズムの乱れに繋

がっていると報告している。

�　大石（2021）は、保育および教育系学生は一般大学生に比べて夜型学生が多く、夜型学生は

朝型学生よりも食習慣や睡眠習慣の改善が必要であると報告している。本多ら（1994）によると、

夜型学生は朝型学生よりも生活が不規則であり、心身の不調を訴えることが多く、特に、澤田

ら（2013）は、短期大学生は夜型生活などの不規則な生活が精神的疲労に影響を及ぼすと報告

している。

�　以上の研究報告は、保育学生は一般学生に比べ夜型学生が多く、睡眠時間も確保できず、規

則正しい生活を送っているとは言えないことを示唆している。しかし、正保ら（2014）は、保

育学生は毎日の授業や演習が規則的に行われる短大生活であることから、それらに影響が与え

ないために日々の就寝・起床時間に乱れが生じないような生活を意識的に送っていると指摘し

ている。また、山中・高田（2017）は、保育学生はタイトな授業スケジュールであり、実践的

な授業も多く、睡眠不足にならないように、日頃から生活リズムを意識することが重要である

と述べている。

　よって、保育学生は将来保育者を目指しており、大半の学生は朝の１限目からの授業形態で
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あり、日頃から実技や演習を含む授業に影響を及ぼさないために、規則的に睡眠行動をとる必

要性を意識しながら生活を送っていると推察される。

６.研究の限界と今後の研究課題

　本研究では、コントロール群として一般学生は近畿圏に在籍する８大学の保育専攻学生以外

の学生を対象とし、保育学生は K短期大学（保育者養成校）の保育学生のみを対象にした。一

般学生が８大学の学生を対象としているのであれば、保育学生においても K短期大学以外の保

育専攻学生も含めて検討する必要があろう。この点に関しては、他の保育教育を専攻している

学生との関係を保つことができなかったため、研究の限界として今後の課題としたい。

　今後、複数の保育専攻女子大学生を対象とし、自己省察を含めた健康度・生活習慣調査に基

づき、保育専攻女子大学生と一般女子大学生の健康度・生活習慣の比較検討が必要であろう。

また、今回の研究では、徳永の健康度・生活習慣診断検査のみで検討したが、今後はストレス

やコーピング調査なども含めて検討する必要があると考えている。

７.まとめ

　本研究は、K 短期大学（保育者養成校）の女子大学生および近畿圏に在籍する８大学の一般

女子大学生を対象として、徳永が開発した健康度・生活習慣診断検査を用いて、健康度および

生活習慣を比較した。

　健康度尺度のうち、「精神的健康度」は一般学生より保育学生は高い。健康度因子間の関係

では、保育学生の「精神的健康度」と「身体的健康度」との関係性が高い。

　運動尺度のうち、「運動意識」は、保育学生より一般学生が高い。保育学生と一般学生にお

ける「運動意識」と他の因子間との関係では、「精神的健康度」、「休息」、および「睡眠の規則

性」間で異なる。

　食事尺度は、いずれの因子も保育学生と一般学生間に差はない。保育学生と一般学生におけ

る食事尺度と他の因子間との関係では、「食事のバランス」、「食事の規則性」、および「嗜好品」

間で異なる。

　休養尺度のうち、「睡眠の規則性」は、一般学生より保育学生が高い。保育学生と一般学生

における休養尺度と他の因子間との関係では、「食事尺度」との関係が高い。
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